SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 628/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczEz NG
I B . . - .
. B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon

viazby Leopoldov, zastipenych JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, Piestanska 3, Trnava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 6 Tos 167/2023-2541 zo 14. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 8. novembra 2023 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*), zékladného prava podla ¢l. 8 ods. 2 listiny, svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Tos 167/2023-2541 zo 14. septembra
2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie). Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému
stdu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuju priznat’ im nahradu trov konania pred Gistavnym sudom.

2. Z tistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze 18. augusta 2021 prokuratorka Krajskej prokuratiry
v Trnave (d’alej len ,,prokurator krajskej prokuratury*) podala na stazovatel'ov obZalobu pod €. k.
Kv 97/20/2200-108 pre obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d),
ods. 2 pism. c) a ods. 4 pism. c¢) Trestné¢ho zédkona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.
Predmetné konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 29 Tk 3/2021.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 29 Tk 3/2021 zo 14. februara 2023 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) uznal stazovatelov za vinnych zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c¢) Trestného zadkona t¢inného
do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. b) aj) Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona.

4. O odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu stazovateI'mi, ako aj prokuratorom krajske;j
prokuratiry rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 5 To 42/2023-2416 z 30. maja 2023 tak, ze podla
§ 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) ad) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

5. Stazovatelia poziadali o prepustenie z vdizby na slobodu 20. jula 2023. Okresny sud Trnava
(dalej len ,,okresny sud*) v senate zlozenom z predsedu senatu || N - priscdiacich
I - B ocscnim ¢ k. 29 Tk 3/2021 z 20. jala 2023 (dalej len
,uznesenie okresného stdu z 20. jala 2023%) rozhodol tak, ze ziadosti vSetkych st'azovatelov podla
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol. V zmysle § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku
im vdzbu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil doh'adom probacného
a media¢ného tradnika.

6. Stazovatelia podali proti uzneseniu okresného sudu z20. jula 2023 staznosti a podanim
z 24. jula 2023, dorucenym 26. jula 2023, vzniesli namietku zaujatosti proti vSetkym ¢lenom sendtu,
ktori rozhodli o ich Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu uznesenim okresného sudu z 20. jila
2023.

7. O staznostiach podanych proti uzneseniu okresného stidu z 20. jala 2023 rozhodol krajsky std
uznesenim ¢. k. 5 Tos 141/2023-2507 z 3. augusta 2023 tak, ze ich podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

8. O namietkach zaujatosti rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 29 Tk 3/2021-2516 zo 16. augusta
2023 (dalej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu zo 16. augusta 2023*) tak, ze podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 32 ods. 3 Trestného poriadku predseda senatu ||| G
prisediace | NN : B i sU vylGceni z vykonavania ukonov v trestnom
konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 29 Tk 3/2021. Proti predmetnému rozhodnutiu
podali stazovatelia st'aznosti, o ktorych rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 6 Tos 167/2023-2541
zo 14. septembra 2023, ktorym ich podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako neddévodné
zamietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

9. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia tato tustavnu staznost,
v ktorej namietaji  nasledujuce vyjadrenie okresného sudu z20. jula 2023, ktoré podla
nich predstavuje postoj okresné¢ho stdu k ich vine: ,,sud po vvkonanom dokazovani na hlavnych
pojednavaniach mal v dostatocnej miere preukazané, Ze obzalovani si vytvorili rozsiahlu klientelu
odberatelov drog-pervitinu, ktori s pribudajucimi odberatelmi zvysovali dopyt po drogach. Sud



poukazuje, Ze obzalovani ako spolupachatelia viastnu cinnost’ koordinovali a delili si ulohy, ktori
sa podielali na zabezpecovani, rozdelovani a naslednej distribucii, z ktorej im plynuli financné
prostriedky jednak na dalsi obchod s drogami, ako i na samotné Zivobytie.... ‘. Sud pokracuje d’alej
slovami, zZe,,v prospech existencie dovodu preventivnej vizby u obzZalovanych hovori aj objem
drog, ktori potvrdili aj svedkovia na hlavnych pojednavaniach, tento dosahuje vysoku uroven

““

a svedci nielen o koordinovanosti“. Stazovatelia argumentuju, Zze predmetnd trestnd vec uz bola
predmetom odvolacieho konania v suvislosti s ich odvolanim podanym proti rozsudku okresného
sudu (tento bol zruseny krajskym sudom, pozn.). Okresny sud podla nich nereSpektuje pravny
nazor krajského stidu, ktorym je viazany, a ma jasny ndzor na vinu stazovatel'ov. Zaver okresného
sudu, ktory prezentoval vo vizobnom rozhodnuti, predstavuje jeho vnutorny postoj k stazovatel'om,
pricom tato skutocnost’ vyvolava aj bez d’alSicho pochybnosti o nezaujatosti sudu. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni uvadza, zZe povazuje argumentaciu stazovatel'ov za nedévodnu, dokonca
za ucelovu a spochybnuje ich redlnu obavu z neobjektivnosti rozhodovania sidu. Svoj nézor
o ucelovom postupe vSak v napadnutom uzneseni nevysvetlil. Stazovatelia povazuju za nespravne
tvrdenie  krajského sidu o potrebe posudzovat citované vyroky okresného sudu
v kontexte osobitnych okolnosti veci, za ktorych boli urobené. Nie je im zrejmé, o aké osobitné
okolnosti by malo ist, ak okresny sud pouzil formulaciu evokujicu zaver o ich vine. V napadnutom
uzneseni vidia snahu udrzat’ doterajsi senat v dotknutom trestnom konani.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava podla ¢l. 8 ods. 2
listiny a zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd staznost’ staZovatelov podana proti uzneseniu okresného

sadu zo 16. augusta 2023 o nevyltceni predsedu senatu ||| = priscdiacich |

I : B - | konivania Gkonov v trestnom konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 29 Tk 3/2021.

10.1. Ustavny std povaZzuje za nevyhnutné najskor uviest, e znenie ustavnej staznosti je takmer
citdciou stazovatel'mi uplatnenej ndmietky zaujatosti, resp. ich staznosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu zo 16. augusta 2023 doplnenej o odsek, v ktorom vyjadruji nesuhlas
s jej posudenim krajskym sudom. Ustavnoprivna argumenticia je minimalna. Ustavny sud
konStatuje, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyvija snahu autenticky porozumiet’ staZzovatel'om,
no zaroven akcentuje, ze to ni¢ nemeni na poziadavke jasnej, vyCnievajucej a systematicky
usporiadanej relevantnej Gistavnopravnej argumentacie.

10.2. Taktiez ustavny sud povazuje za ziaduce dat do pozornosti, ze odovodnenie ustavnej
staznosti je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych
sudov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’
v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zédkladné prava a slobody stazovatel'a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia ustavnej st'aznosti
(III. US 463/2018). V danom pripade neprichadzala do tivahy ani vyzva na odstranenie tohto
nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, a to z dovodu jeho kl'icovej povahy.
Oznacené ustanovenie zakona totiz sluzi na odstraiiovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu,



nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 185/2021 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod & 81). Z uvedenych dovodov prichadzalo do Gvahy
odmietnutie ustavnej staznosti aj z ddvodu absencie zdkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56
ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom sude.

11. V zdujme materialneho pristupu k ochrane prav stazovatel'ov vSak v okolnostiach prejednavane;j
veci ustavny sud aj vecne preskumal dovody, pre ktoré namietaji napadnuté uznesenie krajského
sudu (v snahe poskytnit’ im odpoved’ na nimi prednesené namietky). Z podanej istavnej st'aznosti
nasledne ustavny sud vyabstrahoval nasledujiice okruhy vyhrad, medzi ktoré patri a) nevysvetlenie
tvrdenia krajského sudu o ucelovom postupe stazovatelov; b) nespravnost jeho tvrdenia
o existencii osobitnych okolnosti, za ktorych boli vyroky poruSujice ich pravo na prezumpciu
neviny urobené (nie je zrejmé, o aké okolnosti malo ist’), ato ze c) napadnuté uznesenie nie je
mozné vnimat’ inak ako ,,snahu udrzat' v konani doterajsi senat, aby nevznikli probléemy v konani,
Co je nespravny pristup “.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud opakovane zdoraznuje, ze ustavné sudnictvo
je vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skon¢enych. V prebiehajicom
trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno 1 pripadné protiustavné procesné vady
napravit v ramci celého konania obvyklym a zakonom predvidatelnym sposobom,
a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Uvedend pravomoc vSeobecnych trestnych
stdov predchadza pravomoci tstavného sidu, a to s vynimkami odilatia osobnej slobody vizbou,
pripadne generadlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp.
prieskumu poruSenia zakladnych pradv rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani
proti osobam, ktoré nie st v tomto konani obvinenymi.

13. StaZovatelia sa Ustavnou st'aznostou domahaji vyslovenia porusenia oznacenych prav (bod 1
tohto uznesenia, pozn.) v suvislosti so zamietnutim ich staZnosti podanej proti rozhodnutiu
o nevylu€eni predsedu senatu a prisediacich z vykonavania ukonov v dotknutom trestnom konani,
v ktorom vystupuju v procesnom postaveni obzalovanych. Namietku zaujatosti podali v nadvadznosti
na tvrdenie okresného sudu vyslovené v ramci rozhodovania o ich Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu.

14. Ustavny sud v minulosti uz vyslovil (pozri napr. 1. US 322/2019), Ze imanentnou poziadavkou
rozhodovania o vizbe je, aby o nej rozhodoval nezdvisly a nestranny sud (sudca), preto konajici
sud sa musi s podanou namietkou zaujatosti zakonnym spdsobom vysporiadat (§ 31 a § 32
Trestného poriadku).

15. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila na nazore, podla ktorého ¢l. 17 Gstavy zahfna zékladné
hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato sidna ochrana zahfiia zékladné
procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie v§eobecného sudu o vézbe aplikovatelné Specilne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy (a ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny) o osobnej slobode, a nie vSeobecné



ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo ¢l 36 ods. 1 listiny (pozri I. US 147/2019, analogicky
napr. aj I1I. US 68/08, III. US 383/09).

16. Pravo na zdkonného sudcu (v SirSom na nestranny sud) je obsiahnuté nielen v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale aj v ¢l. 5 dohovoru, ked’ze pojem ,,sud* tu musi mat’ rovnaky vyznam ako v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z tych istych dovodov treba pravo na zakonného/nestranného sudcu podrla ¢l. 48
ods. 1 ustavy povazovat’ aj za sucast’ €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, a rovnako ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny
v pripadoch, ked’ sud rozhoduje o vdzbe. Pravo na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy
sa naproti tomu vzt'ahuje na konanie vo veci samej. Inymi slovami, ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ktorého
porusenia sa st'azovatelia domahajui vo svojej vdzobnej veci, s touto nesuvisi, pretoze tieto ¢lanky
sa vzahuju na konanie vo veci samej, o ktoré v danom pripade neslo (m. m. II. US 616/2016,
1. US 348/2016, T11. US 796/2016).

17. Ustavny std sumarizuje, Ze pokial’ sa rozhoduje o osobnej slobode, vztahuje sa &l. 17 Gstavy,
resp. ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 8 listiny vzhl'adom na uz uvedené aj na vSetky akcesorické konania
suvisiace s rozhodovanim o vizbe stazovatel'ov, kde nepochybne patri aj konanie o stazovate'mi
vznesenej ndmietke zaujatosti osob, ktoré rozhodovali oich Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu (m. m. 1II. US 321/2022).

18. Vzhl'adom na obsah tUstavnej staznosti a vzhladom na skutocnost’, ako st'azovatelia zastipeni
advokatom vymedzili referenény ramec ich namietok, Gstavny sud viazany rozsahom a dévodmi
ustavnej staznosti (§ 45 zakona o ustavnom sude) mohol pristupit’ k preskimaniu opodstatnenosti
ich vyhrad iba v ramci zaruk garantovanych €l. 8 ods. 2 listiny a tie podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru bol niteny odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 8 ods. 2 listiny:

19. V okolnostiach predbezne prerokivanej veci ide o rozhodovanie o ziadosti stazovatel'ov
o prepustenie z vdzby na slobodu po podani obzaloby (a po zruSeni odsudzujiceho rozhodnutia
prvostupiiového sudu odvolacim sadom, pozn.), a preto sa tu prelina rezim hlavného pojednavania
a konania o vézbe.

20. Mozno uviest, ze stazovatelia v ustavnej staZnosti trvaji na argumentacii prezentovanej
v namietke zaujatosti, resp. v staznosti podanej proti uzneseniu okresného sidu zo 16. augusta
2023, kedze ju takmer totozne (ako uz bolo uvedené, pozn.) prepisali. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu
krajského sudu prezentovali tri zdkladné namietky (bod 12 tohto uznesenia, pozn.).

21. Ustavny std sa na ucel predbezného prerokovania tejto ¢asti ustavnej staznosti oboznamil
so znenim napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj uznesenia okresného sudu zo 16. augusta
2023, vnadvdznosti na C¢o dospel kzaveru o neddvodnosti argumentacie stazovatel'ov
prezentovanej v ustavnej staznosti.

22. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze sa staznostnymi tvrdeniami st'azovatelov
podrobne zaoberal a reagoval aj na nimi namietant (citovantl) argumentéciu okresné¢ho sudu (bod 9
tohto uznesenia, pozn.). V zmysle jeho zaverov okresny sid v uzneseni zo 16. augusta 2023 poprel
tvrdenia stazovatelov, ked’ sa vramci rozhodovania oich ziadostiach o prepustenie z vizby



na slobodu vyjadroval len k otdzke ddovodnosti podozrenia, nie k otdzke viny. Podl'a nazoru
krajského sudu sice okresny sid ,,skizol“ do nespravnych formulcii, resp. zvolil nie celkom
vhodnii kombinaciu slov, avSak to ni¢ nemeni na zavere o tom, ze v aktualnom S§tadiu trestného
konania nemo6ze mat’ objektivny pozorovatel Ziadne pochybnosti o nezaujatosti ktoréhokol'vek
Clena senatu (s. 4 a 5 napadnutého uznesenia).

23. Ustavny std nema k predmetnej argumentacii krajského sudu Ziadne vyhrady. Zo strany
okresného sudu sice iSlo o ,,nestastne zvoleni kombinaciu slov, pokial’ je uvedena samostatne
(tak ako ju vynali z oddvodnenia rozhodnutia st'azovatelia), z celkového kontextu oddvodnenia
uznesenia okresné¢ho sudu zo 16. augusta 2023 vSak vyznieva jednoznacne ako vyjadrenie v tom
Case aktualnej dokaznej situacie, stavu konania a tomu prisluchajiicej miere dovodného podozrenia
stazovatel'ov zo spachania trestného ¢inu kladeného im za vinu. Predmetné skuto¢nosti z neho
mozno implicitne ,,precitat™ tak, ako to v konecnom doésledku vyhodnotil aj krajsky sud.
V nadvéznosti na to odvolaci sud nemal pochybnosti ani v otizke objektivneho hladiska
nestrannosti ¢lenov dotknutého senatu, o Ustavny sud vyhodnotil v okolnostiach veci ako ustavne
akceptovatelné. Kazdé rozhodnutie vS§eobecného siidu je totiz nutné ¢itat’ s porozumenim.

24. Pokial' stazovatelia namietaju absenciu vysvetlenia krajského sidu o tvrdenej ucelovosti
ich ndmietok, z napadnutého uznesenia krajského sidu je zrejmé, ze odpoved na tato otazku
je obsahom jeho bodu 21, ktory ustavny sud nepovazoval za potrebny citovat’, ked’ze jeho obsah
je stazovatel'om znamy.

25. V nadvéznosti na uz popisané skuto€nosti (bod 23 az 25 tohto uznesenia, pozn.) ustavny sud
nepovazuje za relevantné ani tvrdenie stazovatel'ov o snahe ,,udrzat* doterajsi senat v dotknutom
trestnom konani.

26. V nadvéznosti na vSetky uz popisané skuto¢nosti tstavny sud nenasiel tak(i moZnost’ poruSenia
namietanych prav staZzovatel'ov (zésad do prava podl'a €l. 8 ods. 1 dohovoru, pozn.), ktorej realnost’
by mohol posudit’ po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie, v nadvdznosti na ¢o odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 Ustavnom sude.

27. Pokial' stazovatelia konStatuj, Ze okresny sud ich povazuje za vinnych, v nadvédznosti
na ¢o poukazuji na nereSpektovanie pravneho nazoru odvolacieho stidu zo strany okresného stidu
v konani vo veci samej, tstavny sid s prihliadnutim na aktudlne §tadium konania ako obiter dictum
dodava, Ze konanie o namietke zaujatosti predstavuje len Ciastkovy procesny postup vSeobecného
studu smerujuci k rozhodnutiu sliZiacemu na zabezpecenie rozhodovania trestnej veci nestrannym
sidom. Kvalita rozhodovania siidu o namietke zaujatosti tak nachadza svoj odraz aj v kvalite
meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom (by) bola ndmietka zaujatosti sudcov vznesend (m. m.
IIL. US 30/2010, III. US 421/2016, III. US 855/2016). Ustavny sud zastava nazor, ze pripadne
namietané rozhodnutie vSeobecného sudu v tejto otizke by mohlo zakladat’ porusenie prav
stazovatel’a len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym ddsledkom,
ktory bol tymto sposobeny, pricom by sa negativny dosledok musel zaroven vzt'ahovat’ na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych
konaniach (m. m. III. US 30/2010, I1I. US 421/2016), t. j. prostrednictvom opravnych prostriedkov
(odvolania a dovolania) proti rozhodnutiu vo veci same;.



28. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



